TURKIYE MOZAIK Mi?
Gurbluz Mizrak

Ingiltere ve Fransa, Ruslarin isgalini
engellemek icin, 1856 Paris Anlasma-
siyla Osmanli Devletinin sinir glivenligi-
nin garantileri altina oldugunu deklere
etmistiler. Bunun sonucu olarak Istan-
bul ve Canakkale Bogazlari yoluyla si-
cak denizlere inme umudunu kaybeden
Rusya, alternatif stratejiler gelistirmis,
bu cercevede;
e Firat boylarina Rus-Kazaklar ile Mu-
jikleri yerlestirme,
e buralar Ruslastirip Iskenderun lima-
ni ile Basra Korfezine ¢gikma strateji-
lerini uygulamaya koymus;

e bu bolgede mesk(n olan Kirtlerden
farkh bir etnik grup yaratma ve bun-
lari kendi amaclar icin ydnlendirip
kullanma projelerini baslatmisti.

Rusya’dan sonra Fransa, Ingiltere, ABD
ve AB de emperyal emelleri igin Klrtler-
le ilgilenmeye baslamislardir.

Osmanlinin  son donemlerinde batili
emperyalistler; Devleti Aliyi bélmek icin
once din unsurunu kullanarak hiristiyan
tebaasini (Sirp, Bulgar, Yunan, v.s.)
ayaklandirdilar, sonra da milliyet unsu-
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runu kullanarak Turk olmayan
muslimanlarn (Araplan) kigkirttilar. Bu
sekilde Devletimizi parcaladilar
[']. Kurtulus Savasi sonrasi Lozan'da
ileriye donuk olarak yeni etnik gruplar
yaratma planlan cercevesinde, 6zbet6z
kardeslerimiz olan Kiurtlerin azinliklar
grubuna dahil edilmelerini siddetle sa-
vundular.

Emperyalistler; geng Tlrkiye Cumhuri-
yetini istikrarsizlastirma, zayiflatma, ic
meselelerle mesgul etme ve dis mese-
lelere (Misaki Milli Sinirlarina ulasmaya)
zaman aylramamasini saglamak amac-
lartyla suni etnik gruplar (irki ve dini
unsurlar) yaratma planlarn hazirlamiglar
ve bunlarn kullandiklari/satin aldiklari
cevreler vasitasiyla uygulamaya koy-
muslardir [*]. Bu suretle iki kutuplu
Dinya doneminde Ulkemiz adeta iki
kutbun micadele alani haline getirilmis,

[ Lawrens’in hatiratindan: “Osmanli imparatorlugunu
Orta Dogu’da parcalama basarisini bélgedeki etnik ve
dinf mozaidi birbirine karsi kullanarak elde ettim. Arap-
lari, Kiirtleri, Hiristiyanlari érgiitleyerek Osmanliya kar-
st gerilla savasi baslattim...”

[%] Churchill’in kan donduran vasiyeti: “Tiirkiye ...., giicle-
nirse budamak igin her ¢areye basvurun!..”
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ic kavgalarla mesgul edilmis, gelismesi
engellenmistir.

Demir Perdenin yikilisindan sonra goku-
luslu sermaye; tek kutuplu hale gelen
Dlnyada batili emperyalistlerin Ust ku-
rulusu haline gelmis, milli devletleri et-
niklik temelinde kiglk eyaletlere bdle-
rek, ulusal direnci zayiflatip Glke sinirla-
rini gostermelik hale getirerek, ulkeleri
yeniden yapilandirma ve kendisi igin
acik bir pazar haline getirme strateji ve
planlarini uygulamaya koymustur.

Bu klresel guclin oOncelikli hedeflerin-
den birisi de, bilimsel, teknolojik ve
ekonomik olarak bluylime ve mazlum
Turk-Islam (lkelerine énder olma po-
tansiyeline, zengin kaynaklara ve su
havzalarina sahip olan Tlrkiye'dir. Co-
kuluslu sermaye yaratmaya calistigi su-
ni etnik gruplar temelinde Ulkemizi
bolmek icin etkiledigi ve/veya satin al-
digi cevreler vasitasiyla Tarkiye'yi “et-
nik bir mozaik” olarak empoze etmekte,
Ulkemizin bélinmesine mesnet olacagi-
na inandiklar bu girkin yalani, insanimi-
za “bir zenginlik” olarak gdstermekte
bunda da etkili olmaktadirlar.
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Bilimsel dlgller ve uluslararasi kabullere
godre etnik gruplarin belirlenmesinde iki
farkli yontem vardir:

1. Emik Bakis: Kisilerin 6zglr irade-
lerine dayal kimlik tanimidir. Kualta-
rel etmeni baz alan bu bakisa gore
kendinin Tirk oldugunu soéyleyen
herkes Turk’tlr. Bu bilimsel 6lcti Ga-
zi Mustafa Kemal Atatlrk tarafindan
“"Ne mutlu Turk’m diyene” veciz
ifadesinde yerini bulmustur.

2. Etik Bakis: Disaridaki bir gru-
bun, baska bir grubu tanimlamasi-
dir. Bu bakis bilimsel temele dayan-
mayan kaba bir géristir. Ulkemizde
insanimizin blyldk cogunlugu yanhs
olarak Karadenizlileri Laz, Dogulula-
rin baytk bolimuind Kirt ve Nusay-
rileri Arap olarak tanimlar.

Bilimsel cevreler bir Ulkenin etnik yon-
den mozaik olup olmadiginin degerlen-
dirilmesinde iki kriteri 6lgl olarak alir-
lar:

1. Etnik gesitlilik (etnik grup sayisi)
fazlalhigi: Ulkede etnik yapiy! etkile-
yecek buyuklikte “anlamh” ntfusa
sahip cok sayida “asli” grubun var
olmasidir. Etnik yapiyi tespitte nifus
olarak belirleyici bir etkisi olama-
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yanlar “digerleri” olarak degerlen-
dirilir. Bunlar etnik ndfusa dahil
edilmekle birlikte, etnik grup sayisi-
nin belirlenmesinde vyalniz ™“asli”
grup sayisi baz alinir. Ulkemizden
bir 6rnek vermek gerekirse 200-400
kisi arasindaki Polonezler etnik grup
farz edilmelerine ve etnik nufusa
dahil edilmelerine ragmen, bilimsel
Olctlerde yeterli sayida nifusa sahip
olmadiklarindan etnik grup sayisina
ilave edilmemekteler.

2. Etnik gruplarin toplam niifu-
sunun Ulke nufusunun %35’i veya
daha fazlasini olusturmasidir.

Bu bilimsel 6lci ve yontemleri hi¢c gale
almadan belli gevrelerden aldigi talima-
ta mesnet hazirlamak icin Peter Alfrod
Andrews, 1992 yilinda yayinladigi kita-
binda Tlrkiye'yi 47 etnik gruptan olu-
san bir mozaik olarak godstermis ve bu
cercevede soylari, dilleri, dinleri bir;
hepsi 6zbebz Tirk olan unsurlart 15
farkli etnik grup olarak degerlendirmis-
tir. Ayni kisi bugin Turkiye’den ayriimis
21 kisilik Alman, 40 kisilik Eston gibi ta-
li gruplart 20 asli grup olarak al-
mig, ayrica ayni soydan gelen insanlari
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mezhep temelinde bdlerek 6 ilave etnik
grup empoze etmeye calismistir.

Ancak, bilimsel cevrelerce foyasi mey-
dana cikarilan Andrews, 2001 yilinda
yayinladigi raporunda kendi kendini
tekzip etmek zorunda kalmig, Turki-
ye'deki asli etnik grup sayisini 3 ve top-
lam nUfus icindeki paylarini da %13.79
olarak deklere etmek zorunda kalmistir.
Buna ragmen, ne yazik ki Ulkemizin en
Ust dlzey yetkilileri dahil pek cok cev-
reler Tarkiye'de 27, 36, 46 ve 54’e va-
ran etnik gruptan sz etmeye devam
etmislerdir.

Son yillarda yapilan arastirmalara (kisi-
nin kendi kimlik tanimina dayali anadil
nifuslarina) gére Ulke nifusunun
%87,50'si Tirkler, %10’u Kirtler [?],
%1'i Araplar, %0,5'i Zazalar, %0.27’si
Cerkezler, %0,27'si Lazlar, % 0,46'si
digerlerinden olusmaktadir. Bu oranlara
gore “asli” etnik grup sayisi ikidir (Kart-
ler ve Araplar). Digerlerinin oranlari
“anlamli olmayip” binde ile ifade edile-
cek kadar kucuktar. Tim etnik grupla-
rin nufus toplamlarinin orani %12,5'dir.
Mozaik sayllmayan Fransa’da bu oran
%19,2 ve etnik grup sayisi 17'dir. Ge-
rek “etnik cesitlilik” gerekse “etnik
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gruplarin toplam nudfuslan orani” bilim-
sel dlcllere gore degerlendirildiginde ve
Fransa gibi Ulkelerle karsilastirildiginda
Tiirkiye’'nin bir mozaik olmadig: acik
ve secik olarak gdrulur.

Bu bilimsel gerceklere ragmen bazi ay-
dinlarimiz ve en Ust dlzey yetkililerimiz
dahil genis bir kesim maalesef “Tiirki-
ve'nin bir mozaik ve bunun bir zen-
ginlik oldugu” soylemine devam et-
mekteler. Umarim, bu kesim Ulkemizin
bélinmesine mesnet olabilecek kadar
cirkin olan bu kandirmacanin farkina
varir ve hatadan doner. Hatadan don-
mek bir fazilettir. Hele ki bu hata “Ul-
kemizin bolinmesine vesile olacak ka-
dar fahis ise...

Kaynak: Ali Tayyar ONDER. 2012.
Turkiye’'nin Etnik Yapisi

Dip Not

[*] Batillarin Kirtlige olan ilgisinin ne-
deni, buyuk jeopolitik 6neme ve ener-
ji kaynaklarina sahip Orta Dogu’da
kendi cikarlarina hizmet edecek yeni
bir etnik unsur yaratmaktir. Bu ne-
denle Orta Dogu’da Tirkltkle, Arapl-
likla ve Iranllikla ilgisi olmayan bir
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etnik grup yaratma hedeflerine hiz-
met edecek projeleri bu is icin gérev-
lendirdikleri ajanlarina “arastirmacila-
rina” yaptirmiglardir.

Bugln artik, tartisiilmaz bir gergek
olarak bilinmektedir ki, Kdurtlerin
onemli bir kismi Klrtlesen Tlrk boy-
lari ile Tudrk, Fars ve Arap unsurlarin
kaynasmasiyla olusmustur.

Osmanl Tahrir Defterlerinin incelen-
mesinden Kuirt olarak bilinen pek c¢ok
toplulugun aslinda Tirk oldugunu
g6sterilmistir. Bu bilgiler pek cok Turk
boyunun zaman icinde Kdirtlestigini,
Turk-Kurt kaynasmasini acik ve segik
olarak ortaya koymaktadirlar.

Yapilan arastirmalara goére bir Kirt ti-
pinden bahsetmek muimkin gézik-
memektedir. Yasanilan yobreye ve
kaynasilan halklara gdre tipler farkli-
liklar g6sterir. Bu 6zellik dilde de go6-
ralir. Kirtce kelime ve yapi olarak
incelendiginde Tirkge, Farsca ve daha
az olarak ta Arapcanin karisimidir.
GUnumuzden vyaklasik 150 yil kadar
once F. Justi tarafindan olusturulan
8378 kelimelik Kirtce sozllkte keli-
melerin orijinlerine gore dagilimi soy-
ledir:



Turkce 3080
Farsca (Zend lehcesi) 2230
Farsca (Pehlevi lehgesi) 370
Arapca 2000
Ermenice 220
Keldanice 108
Cerkesce 60
Gurcuce 20
Mensei belli olmayan 300

Yukaridaki tablo acik olarak goster-
mektedir ki dil olarak Kirt kimliginin
olusmasinda oOncelikli unsurlar, sira-
styla Turkler, Iranhlar ve Araplardir.
Ancak, Arapca Kirtceye bluyuk odlctude
din ve Osmanlica yoluyla girmistir.
Alman De Groot 1300 yil dnce kullani-
lan GOktiark Tlrkgesine ait 532 keli-
menin bu glnkl Kirtcede hala kulla-
nildigini tespit etmistir. Kirt kimligi-
nin olusmasinda baskin unsur Turkler,
kismen de Iranlilardir.

Klrtce oturmus, yapisal 6zellikleri dl-
zenli, temel kurallarn lehceleri kapsa-
yan butlnlik icinde bir dil degildir.
Klrtcenin Ug¢ ana lehgesi olan Sorani,
Gorani ve Kirmangca’'nin oldukga
onemli farkhliklar vardir.



