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TERIM OLARAK TEHCIR

> Ingilizce sozliiklerde tehcir (deportation);

v’ Sinir disi etme, siirgiin etme ve surgin gibi
anlamlara gelmekte olup; bireylerin ikamet
ettikleri yerlerden, iradeleri disinda ve baski
altinda yurt disi edilmesidir.

» Donemin gecgerli uygulamalarina gore;

v’ Tehcir’in makul sayilmasi icin glivenlik veya
askeri zorunluluk gibi saiklerle yapildiginin
kanitlanmasi gerekir,

v Aksi durumda makul degildir.



TEHCIR - GECICi SEVK VE iSKAN

» Tehcir uygulamasinda; bir lilkeyi isgal eden devlete
bile, “halkin glivenliginin saglanma ve askeri
ihtiyaclar nedeniyle isgal ettigi bolge halkini o
bolgeden tamamen veya kismen ¢ikartma hakki”
taninmaktadir.

» Osmanlinin uyguladigi ise;

v’ Askeri harekatini sekteye ugratan, diismanla
isbirligi yapan, sivil vatandaslarinin can
guvenligine kast eden vatandaslarini;

= Ulke sinirlan disina degil, iilkesi icindeki yerlere,
" Ancak ordusunun harekat alani disina gecici
olarak ¢cikarmasi yani bir sevk (nakil) islemidir.



ISYANCILARIN iSLEDIGI EYLEMLER = VATANA iHANET

» Ermeni sevkinin uygulandigi donemde mevcut
devletlerin tamaminin ceza kanunlarinda Ermenilerin
isledigi fiiller VATANA IHANET, cezasi da iDAMd..

» Osmanli Devleti bunlarin elebaslarina idam cezasi
vermek yerine ¢cogu kez bunlari affetmis ve yabanci
ulkelere gidislerine izin vermistir.

» Osmanli Devleti ile savas halinde olan Rusya bile,
ordusundaki Ermenileri, Osmanli topraklarindaki
masum sivil halka karsi uyguladiklari katliam ve
capulculuk nedeniyle cezalandirmis, nadiren de
bazilarini idam etmistir.



ULUSLAR ARASI MAHKEMELERE GORE SOYKIRIM

» Birlesmis Milletler Soykirim S6zlesmesine gore;
soykirim sucu bir irki, grubu yok etme kastiyla
islenir.

» “Soykirim sucu milli, irki, etnik ve dini olmak lizere
dort gruba karsi islenir;

v Siyasi gruplara karsi islenen fiiller soykirim
kapsami icine girmemektedir.

» Ermeniler, Osmanli topraklari lizerinde bagimsiz
devlet kurmak icin siyasi ve silahli faaliyetlerde
bulunduklarindan, siyasi grup niteligindedir.



ERMENI SEVKi SOYKIRIM KRITERLERINE UYMUYOR

» Ermeni sevkinin, bu s6zlesmede belirtilen soykirim
sucunun maddi (Sucun islenmesi) ve manevi (Sucun,
kasten bilerek ve isteyerek islenmesi) unsurlarindan
sayilan sartlardan hicbirine uymadigi gorulmektedir.

» Sevk karari, Ermeni irkini topyekun yok etmek
amaciyla degil, Devlete isyan edenler icin, bir yerden
diger yere gecici olarak go¢ ettirme dogrultusunda
alinmis ve bu sekilde uygulanmustir.



SEVK UYGULAMASI ERMENILERIN TAMAMINA
UYGULANMAMISTIR

» Sevk, Ermenilerin tamamina degil,
v Gregoryen mezhebinden olan isyancilar icin
uygulanmis;
v’ Katolik ve Protestanlar, kamu hizmetinde
calisanlar, menfi faaliyeti gorilmeyenler ve
ulkenin guvenli bolgelerinde yasayanlar tehcire

tabi tutulmamistir.

» Sevk uygulananlarin sayisi 380.000 kadardir.



SOYKIRIM PLANI VE PLANIN GERCEKLESMESI

» “Uluslararasi Ad Hoc Mahkemeleri”nin yargi
kararlarina gore; bir fiilin soykirim kabul
edilebilmesi icin;

v “Soykirim planti ile birlikte soykirimin
gerceklesmesi ve bunu gerceklestirecek
soykirim kastinin bu planla dogrudan ilgili
olmasi” gerekmektedir.

v’ Tek basina soykirim planinin varligi bile
soykirim sucunu olusturmamaktadir.



ISYANCILAR SiSYASI BIR GRUPTU

» Hingcaklar 1880'lerde siyasi ve silahli miicadele-
lerinin amaci olarak Anadolu’'nun dogusunda ve
“Vilayat-1 Sitte” denen Erzurum, Van, El-aziz,
Diyarbakir, Bitlis ve Sivas vilayetlerini kapsayan
bolgede bir hayali Ermenistan kurduklarini
actklamislardi.

» Bunlar, Ermenilerin silahli faaliyette bulunan bir
siyasi grup oldugunu acikca gostermektedir.

» Bir siyasi gruba karsi miicadelede -sayet varsa-
islenen suc¢larin hukuken soykirim tanimina
girmeyecegi aciktir.



ESAS ACISINDAN DEGERLENDIRME (1)

> Sevk karari;

» Ermenileri irkgi bir nefret saikiyla degil;

v'Isyanci Ermenilerin, ilerleyen Rus Ordusu
karsisinda savunma ve direnme giicli tehlikeye
diisen Osmanli Ordusu’na arkadan
saldirmalarini;

v’ Tehcir bolgesindeki isyanci Ermenilerin isgal
ordulariyla birlesip Osmanli ordularina karsi
vapacaklari harekati,

engel icin alinmistir.



ESAS ACISINDAN DEGERLENDIRME (2)

» Sevk karari isyanci Ermenilerin;

v “Vilayat-1 Sitte” denen boélgedeki niifusun
%84'linli olusturan Turk ve Muslimanlari,
Balkanlar'daki gibi soykirim boyutlarinda bir
vahsetle yok etmelerine,

v Cephe gerisinde sabotajlar ve ikmal yollarini
kesme eylemlerine,

v’ Sivil halka saldirilar diizenleyip isyanlar
¢tkarmalarina

engel olmak icin alinmistir.



USUL ACISINDAN DEGERLENDIRME

» Ermeni sevki 1915-1916 yillarinda uygulanmus,
Birlesmis Milletler Soykirim Soézlesmesi’nin ise
1948 yilinda ¢ikarilmistir.

» Soykirim fiilinin cezalandiriimasina iliskin
mevzuat, ise 1951 yilinda yururlulige konmustur.

» Kanunlar ancak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanabilirler.

» Dolayisiyla Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin 1915
yilina goturiilerek Ermeni sevki olayina
uygulanmasi hukuken miumkin degildir.



SEVK SOYKIRIM KRITERLERINE UYMUYOR

» Ermeni sevkinin; soykirim sozlesmesine gore,
v'Ne esas,
v'Ne de usul yoniinden
soykirim olarak nitelendirilebilmesi mumkin
degildir.

> Bu gercegi bilen Ermenistan Devleti, Ermeni
Diasporasi ve onlari destekleyen ulkeler;
v “Turkiye Cumhuriyeti yonetimine soykirimi kendi

rizasi ile kabul etmesini”

saglayacak baski, ikna ve propaganda yollarini
izlemekteler . “Ermenilerden o6ziir kampanyasi” gibi
faaliyetler hep bu amaca yonelik cabalardir.



ULUSLAR ARASI HUKUKA GORE DEGERLENDIRME (1)

> “Ermeni soykirimi” iddialarini dayatmaya doniik
baskilar, bazi lilkelerin yerel mahkeme kararlarina
yansimis olsa da;

v/ Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
v’ Uluslararasi Adalet Divani (UAD),

v Avrupa Adalet Divani (AAD) ve

v Fransa Anayasa Konseyi

gibi belirleyici uluslararasi yargi organlarini
etkilememistir.



ULUSLAR ARASI HUKUKA GORE DEGERLENDIRME(2)

> “AIHM ile Fransa Anayasa Komisyonu;
v “Ermeni soykirimi yoktur” demenin yasayla
yasaklanmasini ve
v’ Bunu soyleyenlerin cezalandiriimasini
“distnce ozgurlugu ihlali” saymistir.
» AAD, “Ermeni soykirimini taniyan” parlamento
kararlarinin
v “Siyasi nitelik tasidigina,
v Hukuki alanda hicbir gecerliligi bulunmadigina”
hikmetmistir.



ULUSLAR ARASI HUKUKA GORE DEGERLENDIRME(3)

» Uluslararasi Adalet Divani (UAD);

v’ “Yabanci ulkelerdeki yerel mahkemelerin baska
ulkeleri yargilamalarinin uluslararasi hukukun ihlali
anlamina geldigine”

dikkat cekmistir.
» Fransa Anayasa Konseyi;

v “Bir fiilin soykirim olup olmadiginin sadece Birlesmis
Milletler Soykirim Sozlesmesi'nin 6. ve 9.
maddelerinde belirtilen yetkili mahkemeler tarafindan
saptanabilecegini ve

v’ Devletlerin yasama ile yuriitme organlarinin bir olayi
insanliga karsi su¢ olarak tanimlama yetkisine sahip
olmadiklarini” vurgulamistir.



DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI (1)

» Dogu Peringek, 7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005
gunlerinde, Lozan, Opfikon ve Koniz sehirlerindeki
konferanslarinda, “Ermeni soykirimi emperyalist bir
valandir” beyaninda bulunmustu.

» Peringek’in bu beyani lizerine;

v Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, 9 Mart 2007 tarihli karari
ile, “Peringek’in irk ayrimciligindan suclu olduguna
karar vermis” ve kendisini

= “30 gun sureyle hapis ya da buna karsilik 3000
Frank para cezasi” ve

= |lgili davada taraf olan “isvicre-Ermenistan Dernegi
lehine 1000 Frank tutarinda manevi tazminat
odemeye” mahkum etti.



DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI (2)
> Isvicre Vaud Kantonu istinaf Mahkemesi;
» “Peringek’in bu hiikme karsi yaptig: temyiz
basvurusunu 13 Haziran 2007 tarihli karariyla
reddetti. Ret gerekcesini de;

= “Ceza Kanunun 261. maddesi 4. fikrasinin kabulu
sirasinda, yasa koyucunun, ’Ermeni soykirimi’nu,
tipki Yahudi soykirimi gibi asikar ve maltiim bir
tarihi olgu olarak tanimasi” olarak gosterdi.

> Perincek’in Vaud Kantonu istinaf Mahkemesi kararina
karsi temyiz basvurusu da Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan 12 Aralik 2007 tarihli kararla ret edildi.



DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI (3)

> Isvicre’de i¢c hukuk yollari kapanmisti. Bunun iizerine
Perincek, 10 Haziran 2008 gunii ifade 6zgurlligliniun
engellendigi gerekgesiyle AiIHM’ye basvurdu.

> AIHM ikinci Dairesi, 12 Aralik 2013 tarihli karanyla;
v’ Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinin

ihlal edildigini saptayarak, Peringek’i hakli buldu ve

v’ Isvigre Devletini mahkim etti.

> isvicre Hiikiimeti, 17 Mart 2014 giinii AIHM Biiyiik
Daire’sine mahkimiyet karari i¢in itirazda bulundu.

> AIHM Biiyiik Dairesi, isvigre’nin yaptigi itirazi ret etti.
“Isvigre’nin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin ifade
ozgirliigu ile ilgili 10. maddesini ihlal ettigi”, nihai
kararini kesinlestirdi.



DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI (4)

> AIHM Biiyiik Dairesi bu nihai karariyla “bir ulusal ceza
mahkemesinin 1915’te yasanan olaylar hakkinda
herhangi bir baglayici karar alamayacagi” da belirtildi.

> AlHM’e gore nihai kararin dayandigi gerekgeler:

v “Ermeni soykirimi” lobisinin yaratmaya calistigi
“1915 olaylarinin soykirim olarak kabulii konusunda
diinya genelinde bir gorus birligi oldugu” yolundaki
alg1 dogru degildir. “Soykirbm” iddialarinin “mutlak
kabulii” anlamina gelecek boylesi bir uzlasma
yoktur.



DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI (5)

v’ 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmemesi
“Ermenilere karsi nefreti koriiklemez”, “Ermenileri
asagilamaz”. Bu nedenle, “soykirim yoktur” demek
“tartisma hakkinin kotuye kullanimi olmaz”.
Cezalandirilmasi da “Ermenilerin korunmasi
anlamina gelmez”.

v’ 1915 olaylarini “soykirim” olup olmadiginin
tartisiimasi kamu yararinadir. Bu tartismanin yasa
marifetiyle 6nlenmesi, bu yarari sinirlandiracagi icin,
herhangi bir Gilkenin takdirinde degildir.

v “Soykirim” son derece net tanimlanmis ve
kanitlanma kosulari agik¢a belirlenmis bir suctur.



DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI (6)

v’ Uluslararasi yargi ictihatlari da bunu dogrulamaktadir.
Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin 34. Genel
Yorumu, “tarihi meselelerle ilgili fikir aciklamalarini
cezalandiran hukuk normlarinin, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile uyumlu
olmadigina” dikkat cekmistir. Anilan Sozlesme,
gecmisteki olaylarla ilgili beyanlarin, hatali ya da dogru
olsa dahi yasaklanamayacagini belirtmistir.

v/ 1915 Ermeni olaylari tarihsel olarak da hukuki olarak da
Yahudilere karsi islenen Holokost suclarindan farkhdir.
Osmanli Ermenileri ile Alman Yahudileri
ozdeslestirilemexz.



DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI (7)

v Nazi doneminde Almanya’da Yahudilere soykirim
vapildigina iliskin kesin, yetkili uluslararasi bir
mahkeme tarafindan da kabul edilen kanitlar vardir.
Yahudi soykirimi bu nedenle tartisiimaz bir tarihi
gercektir.

v “Ermeni soykirnmi” iddialari ise tartismaya aciktir. Bir
mahkeme karari da yoktur. Yahudi soykirimi gibi
degerlendirilemez.

MERHUM KKTC KURUCU CUMHURBASKANI RAUF
DENKTAS, LOZAN'DAKI DURUSMALARA KATILMIS VE
PERINCEK'E AKTIF DESTEK VERMISTIR.

RAHMETLE ANIYORUZ...



AIHM’NIN KESINLESEN KARARI (1)

> AIHM’nin kesinlesen kararinda sunlar yer almisti:

v’ “1915 olaylari icin alinmis bir yargi karari yoktur.

v/ 1915’te yasananlar, 2. Diinya Savasi’nda yasanan
Yahudi soykirnmindan farkhdir.

v" Konu, tarihgilerin tartismalari gereken bir husustur.
Dolayisiyla bu konuda parlamentolar ve
mahkemeler karar veremez.

v 1915 olaylarinin “soykirim” olarak nitelendirileme-
yeceginin savunulmasini yasaklamak ve bunu
cezalandirmak, diistince ozgurluigiine aykiridir.

v’ Bu tiir yasaklamalar ve cezalandirmalar Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin 17. maddesi
kapsaminda degerlendirilemez.”



AIHM’NIN KESINLESEN KARARI (2)

> AIHM’in verdigi bu nihai karar, Avrupa Konseyi liyesi ve
diger devletleri, hukuk agisindan baglamaktadir.

» Karara gore: “Sozde Ermeni soykirimini tanima” karari
alan devletler;

v’ Bu parlamento kararlarini geri almak zorunda ve

v’ Mevzuatlarinda “Ermeni soykirimini inkar”1 sug
kabul eden ve cezalandiran devletler, mevzuatlarini
degistirmek durumunda olacak.

v" Ayrica 1915 olaylarini ders kitaplarinda “soykirim”
olarak niteleyen devletler, mufredatlarini buna gore
degistirip, duzeltmek zorunda kalacaklardir.



ISVICRE FEDERAL MAHKEMESIi KARARI (1)

> Isvicre Federal Mahkemesi; Perincek’in AIHM Kararina
dayanarak, Isvicre Mahkemelerinin verdigi kararlarin
bozulmasi icin yaptigi temyiz basvurusunu kabul etti.

> Federal Mahkeme, AIHM’nin isvigre icin de baglayic
olan kararlarina uyarak;
v’ Perincek hakkinda alinan mahk{imiyet kararini
bozdu;

v Daha 6nce kendisinin Perincek hakkinda almis
oldugu karari kaldirdi.

v’ Isvicre Devleti ve davaya taraf olan Ermeni Derne§i,
temyiz giderleri karsiligi olarak Dogu Peringek’e
2500’er Frank tazminat 6demeye mahkam edildi.



ISVICRE FEDERAL MAHKEMESIi KARARI (2)

» Peringek’in 100 bin Frank tazminat talebinin ilgili Lozan
Mahkemesince karara baglanmasi mutabakatina
varildi.

» Federal Mahkemenin kesin karari sonucunda;

v’ “soykirimi inkar sucu”, artik Isvicre’de 1915 olaylari
acisindan uygulanamaz duruma dusmustu.

v Bu nedenle Isvicre Ceza Yasasi’nin 261. maddesinin
degistiriimesi glindeme geldi.

v’ Cenevre Milletvekili Yves Nidegger, Ceza Yasasinda
“soykirimi inkar sucu”nu diizenleyen 261. Maddenin
degistirilmesi icin Milli Meclise onerge verdi.



YAPILMASI GEREKEN
>DOGU PERINCEK-iSVICRE DAVASI;

v'EVRENSEL HUKUK NORMLARINA GORE
“ERMENI SOYKIRIMI” IFTIRASININ
IFLASINI GOSTERMISTIR.

> YETER Ki TURKI’YE:
v'KENDINI GEREGI GiBi SAVUNSUN,

v'TEZLERINI SAVUNAN KURUM VE
KURULUSLARI ETKILI BIR SEKILDE
DESTEKLESIN...



LAHEY ULUSLARARASI ADALET DiVANI (1)

» UAD, Birlesmis Milletlerin en yiiksek yargi organi olup
soykirim dahil savas suclari konusunda yargilama
yetkisine sahiptir.

> ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman devletince zararina
ugramis kisilerin yakinlari tarafindan italya’daki yerel
mahkemelere Almanya aleyhine davalar agiimisti.

» Almanya, bu davalarin hukuka aykiri oldugunu
belirterek UAD’ye basvurdu.

» UAD, “bir lilkedeki yerel mahkemelerin baska lilkeleri
vargilamalarinin higbir hukuki deger tasimadigi, tam
aksine, bu yargilamalarin uluslararasi hukukun ihlali
oldugu” hukmunu vermistir.



LAHEY ULUSLARARASI ADALET DiVANI (2)

> Italya, UAD’ye yaptig1 savunmada, sikiyet konusu

basvurularin;
v Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman devleti tarafindan
yasam hakki ihlal edilmis kisiler ile
v" Almanya’ya zorla gétirilmiis ve “savas esiri”
kategorisine sokulmadan zorla ¢alistirilmis kisilerin
yakinlarinin italya’daki mahkemelere basvurusu lizerine
acildigini bildirdi.

» UAD, “insanliga karsi islenen suclarda bir devletin
eyleminin farkh bir devletin yerel mahkemesinde
goruslilemeyecegi” hiikmuine vardi.

» Bu hiikiim, Ermenilerin 1915’te zarara ugradiklari
iddiasiyla baska ulkelerde Tiirkiye aleyhine dava
acmalarinin uluslar arasi hukuka aykiri oldugunu
sostermektedir.



FRANSA ANAYASA KONSEYININ KARARI (1)

» Fransa Anayasa Konseyi, Temsilciler Meclisi ve
Senato’da kabul edilen “Ermeni soykirimi” iddialarinin

reddini su¢ sayan utang yasasini iptal etmistir. Anayasa
Konseyi’nin kararinda;

v Iptal edilen yasanin “ifade ve iletisim 6zgiirliigiine
aykiri oldugu” belirtilirken,

v/ K6kl 1789 Fransiz insan Haklari Bildirgesi’ne uzanan
ve Birlesmis Milletler insan Haklari Bildirgesi’nin 18.
ve 19. maddeleri ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde “disiince ve anlatim
ozgurlugunun” guvence altina alindigi vurgulanmis,



FRANSA ANAYASA KONSEYININ KARARI (2)

v’ Fransa’da “Ermeni soykirimi” iddialarinin yasaya
donustiirilmesinin,
= Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesinin

ikinci paragrafinda siralanan ifade ozgurlugi
kisitlama kosullarinin higbiriyle ortiismedigi,

v’ “Bir parlamentonun kendi tanimladigi sucla ilgili
kendisini mahkeme yerine koyamayacagini”
vurgulamistir.

» Baska bir kararinda; bir fiilin soykirim olup olmadiginin
sadece Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi'nin 6. ve 9.
maddelerinde belirtilen yetkili mahkemeler tarafindan
saptanabilecegini ve yasama ile yuriitme organlarinin bir
olayi insanliga karsi su¢ olarak tanimlama yetkisine sahip
olmadiklarini belirtmistir.



FRANSA ANAYASA KONSEYININ KARARI (3)

» Karar, ayni zamanda,

v’ Fransa Parlamentosu tarafindan 29 Ocak 2001
tarihinde kabul edilen ve 1915 olaylarini “soykirim”
olarak tanimlayan yasanin hukuken gecerliligini
ortadan kaldirmis ve

v Bundan boyle “Ermeni soykiriminin” inkarini sug
sayan yasa yapimini da men etmistir.

> TUM VERILEN ORNEKLERDE DE GORULECEGI UZERE;

v ULUSLARARASI HUKUKA UYGUN OLARAK
YURUTULEN DAVALARDA “ERMENI SOYKIRIMI”
IDDIALARI HEP REDDEDILMISTIR.



YARARALANILAN ANA KAYNAK

ALDATILAN KiMLIK

ISYANCI
ERMENILER

Glrbdz MIZRAK

https://drive.google.com/file/d/14JD_gBtX2tZVLAL1bbj38jxCIlJZT-Yag/view
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TUM KATILIMCILARA
VAKIT AYIRDIKLARLI,
SUNUM SURESINCE

GOSTERDIKLERI SABIR

VE
ILGI ICIN
SUKRANLARIMI SUNARIM.



